Sygn. akt Il SA/Bd 635/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Grzegorz Saniewski
Sedziowie: sedzia WSA Katarzyna Korycka (spr.)
asesor WSA Mariusz Pawetczak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

w dniu 9 stycznia 2025 .

sprawy ze skargi PV 1000 sp. z 0.0. w Warszawie

na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy
z dnia 8 maja 2024 r. nr SKO-4220/16/2024

w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia

1. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy ja decyzje Wéjta Gminy

Bukowiec z dnia 29 lutego 2024 r. nr RRiB.6220.31.9.2023.RS;

2. zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy

na rzecz strony skarzacej kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania sadowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2024 r. nr RRiB.6220.31.9.2023.RS Wo¢jt Gminy
Bukowiec odmoéwit skarzacej PV 1000 sp. z o.0. w Warszawie zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajgcego na ,Budowie zespotu elektrowni fotowoltaicznych
,Poledno 2" wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w obrebie geodezyjnym
Poledno, gmina Bukowiec”. Organ stwierdzit, Zze lokalizacja planowanego
przedsiewzigcia jest niezgodna z = miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przyjetego uchwatg nr VII/51/15 Rady Gminy Bukowiec z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obrebu ewidencyjnego Poledno, gmina Bukowiec (dalej ,plan miejscowy”,
,2uchwata”), gdyz plan ten nie przewiduje na terenie nim objetym, m.in. na dziatkach
inwestycyjnych nr 1/70, 1/71 i 1/84 obreb Poledno, gmina Bukowiec, lokalizacji instalacji
wytwarzajagcych energie z odnawialnych zrodet energii (,0ze”), a dopuszczenie tego
typu instalacji zgodnie z obowigzujgcymi na dzienn sporzadzenia planu miejscowego
przepisami art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (,upzp”) skutkowatoby bezposrednim
wskazaniem takiej mozliwosci w zapisach planu miejscowego. Jednoczes$nie organ
zaznaczyt, ze w planie miejscowym doduszono jedynie realizacje urzgadzen
wytwarzajgcych energie z oze, ktére stanowig indywidualne urzgdzenia do obstugi (de
facto na potrzeby zaktadu), co nie jest tozsame z mozliwoscig realizacji duzych
instalacji nastawionych na komercyjng sprzedaz energi z oze zaktadom
energetycznym, a taki jest cel przedmiotowego przedsigwzigcia.

Od powyzszej decyzji skarzgca spotka wniosta odwotanie, w ktérym domagajac
sie uchylania decyzji organu | instancji i okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsiewziecia, zarzucita naruszenie:

1) art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(,kpa”) poprzez zastosowanie art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp w sytuacji, gdy
przepisy te nie obowigzywaty na moment wydawania decyzj;

2) art. 8 kpa poprzez odstgpienie od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym polegajace na przyjeciu, ze budowa elektrowni
fotowoltaicznej przez spétke jest niezgodna z zapisami plan miejscowego, podczas gdy
organ okre$lit warunki realizacji przedsiewzigcia dla innej elektrowni fotowoltaicznej w

oparciu o te same zapisy planu miejscowego;
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3) § 3 pkt 54a w zw. z § 3 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm., dalej _rozporzadzenie $rodowiskowe”) poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy z przepisu tego wynika, ze zabudowa systemami
fotowoltaicznymi stanowi rodzaj zabudowy przemystowej (produkcyjnej);

4) § 4 pkt 1 wzw. z§ 9w zw. z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz.
1587, dalej ,rozporzadzenie MI”) poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze
na dzien uchwalania planu miejscowego konieczne byto ujmowanie elektrowni
fotowoltaicznych w ramach kategorii odrebnej wzgledem kategorii ,P” (tereny obiektow
produkcyjnych, skiadéw i magazynow).

Po rozpatrzeniu ww. odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (,SKO”") w
Bydgoszczy decyzjg z dnia 8 maja 2024 r. nr SK0-4220/16/2024 orzekio o utrzymaniu
w mocy decyzji organu | instancji. SKO podtrzymato w cafoéci stanowisko organu |
instancji, podkre$lajac ze analiza zapiséw planu miejscowego prowadzi do wniosku, ze
na terenie oznaczonym symbolem ,P” (teren obiektow produkcyjnych, sktadow i
magazynow), w skiad ktérego wchodzg dziatki inwestycyjne, dopuszcza sie wprawdzie
lokalizowanie instalacji oze, ale jedynie jako indywidualnych urzadzen do obstugi, a
wiec plan miejscowy nie dopuszcza lokalizowania na tym terenie duzych przedsiewziec
nastawionych na komercyjng sprzedaz energii z oze zakiadom energetycznym, gdyz
nie wskazuje on wprost na takg mozliwos¢, czego wymagaty obowigzujgce w dacie
uchwalenia planu miejscowego przepisy art. 10 ust. 2ai art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp. SKO
zaznaczyto przy tym, ze stosownie do art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie érodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1094 ze zm., dalej ,uo0s”) to niezgodno$é przedsigwzigcia z planem miejscowym,
a nie z ww. przepisami upzp, stanowita podstawe wydania decyzji odmownej. Ponadto
SKO podniosto, ze skoro przez 13 lat obowigzywania przepisow art. 10 ust. 2a i art. 15
ust. 3 pkt 3a upzp lokalny prawodawca na terenie objetym planem miejscowym nie
wyznaczyt obszaréw pod budowe duzych instalacji oze, to wynika ze rozmieszenia
takich instalacji nie chce. Wskazato rowniez, ze wydana przez organ | instancji decyzja
srodowiskowa dla innego przedsiewziecia nie podlega kontroli w niniejszej sprawie i nie

ma wptywu na tre$¢é rozstrzygniecia.
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Na powyzszg decyzje spoétka wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy, w ktérej w oparciu o tozsame zarzuty co zawarte w
odwotaniu wniosta o uchylenie obu wydanych w sprawie decyz;ji.

W odpowiedzi na skarge SKO wniosto o jej oddalenie, podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Spér w sprawie sprowadza sie do tego, czy realizacja zespotu elektrowni
fotowoltaicznych o tgcznej mocy do 10 MW i powierzchni wyznaczanej po obrysie
zewnetrznych skrajnych modutdéw paneli wynoszgcej ok 12,76 ha, jest zgodna z planem
miejscowym.

Odpowiedz na to pytanie warunkuje ustalenie czy dla planowanej inwestyciji
mozliwe jest wydanie decyzji $rodowiskowej. Zgodnie bowiem z art. 80 ust. 2 uoo$
wiadciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci  lokalizacji  przedsiewziecia z  ustaleniami  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego [...], jezeli plan ten zostat uchwalony. Przytoczony
przepis (a nie wskazany przez organ | instancji art. 59a uoos$) stanowit z uwagi na date
wszczecia postepowania w sprawie - 25 wrzesnia 2023 r. (patrz art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z 2023 r. poz.1890) wiasciwg
podstawe materialnoprawng wydania decyzji odmownej. Z tresci art. 80 ust. 2 uoos
wynika, ze zgodnos$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (je$li obowiazuje na danym terenie) jest
podstawowym Kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajgcego sie o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzenie niezgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami planu zwalnia organ prowadzacy
postepowanie z koniecznoéci przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego w
szerszym zakresie. Skoro bowiem z treéci art. 80 ust. 2 uoo$ wynika, ze decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu
zgodnosci.  lokalizacji  przedsiewziecia z . ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania

w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe. Wobec wyraznego
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wskazania w art. 80 ust. 2 uoo$ na wymog zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, brak jest podstaw do dokonywania oceny lokalizacji
przedsiewziecia pod katem nie tylko zgodnosci z planem, ale tez z zapisami studium
czy tez ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jedynie wiec w
sytuacji, gdy plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pozwalajgcego na
realizacjg okreslonego przedsiewziecia lub tez wprost go zakazuje, organ ma
obowiagzek, wobec braku zgodnosci IokaliZacji przedsiewziecia z planem miejscowym,
wydac¢ decyzje odmowng bez dalszego prowadzenia postepowania.

W przedmiotowej sprawie okolicznoécig niekwestionowang jest, ze dzialki
inwestycyjne, na ktérych zaplanowano umieszczenie zespotu  elektrowni
fotowoltaicznych, potozone sg na terenie oznaczonym w planie miejscowym symbolem
.P" (teren obiektéw produkcyjnych, sktadow i magazynéw), dla ktérego funkcja
podstawowa to teren obiektéw produkcyjnych, skiadéw i magazynoéw (§ 6 ust. 1 pkt 1
uchwaty), a funkcja uzupetniajgca to wewnetrzna komunikacja drogowa oraz obiekty i
urzgdzenia infrastruktury technicznej (§ 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty). Na terenie tym, w
ramach okreslonych w § 6 ust. 10 uchwaty ,zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej” dopuszczono budowe obiektéw i
urzadzen infrastruktury technicznej, w tym stuzgcych dostarczaniu ciepta i energii
elektrycznej, niezbednych dla prawidtowego zaspokajania potrzeb wynikajgcych z
podstawowej funkcji terenu (pkt 1) oraz okreslono m.in. zasady obstugi w zakresie
zaopatrzenia w energie cieplng poprzez wykorzystanie indywidualnych urzadzen
zasilanych gazem, energia elektryczng lub innych paliw ekologicznych, w tym
pochodzgcych z oze (pkt 9). Niewatpliwie zatem na terenie oznaczonym w planie
miejscowym symbolem ,P” realizacja obiektéw produkcyjnych miesci sie w
przeznaczaniu podstawowym terenu, a budowa urzgdzen infrastruktury technicznej, w
tym wykorzystujgcych do zaopatrzenia w energie cieping zrédia energii odnawialnej,
stanowi funkcje uzupetniajacg i ma na celu zaspokajania potrzeb wynikajgcych z
podstawowej funkcji terenu.

Zdaniem Sagdu przedmiotowego przedsiewziecia, zaliczajgcego sie do tzw.
duzych instalacji oze, nie mozna zaliczy¢ do urzgdzen infrastruktury techniczne;j,
dopuszczonych w ramach funkcji uzupetniajgcej terenu oznaczonego symbolem ,P”, na
obszarze ktérego potozone sg dziatki inwestycyjne, gdyz urzagdzenie infrastruktury
technicznej przewidziane zostaty zgodnie z ww. ustalaniami planu miejscowego jedynie

dla obstugi tej jednostki przestrzennej (wystepujacych tam podmiotéow gospodarczych i
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zaktadow), a zatem infrastruktura techniczna na terenie jednostki planistycznej ,P” ma
wytgcznie wspieraé dopuszczong na tym terenie w ramach funkcji podstawowej
dziatalno$¢ produkcyjng — obstugiwac¢ jg i stuzyé jej potrzebom, a nie stanowié
samoistnego celu produkcyjnego jakim jest wytwarzanie energii elektrycznej celem jej
zbycia zaktadowi energetycznemu (jak przewidziano to w Karcie informacyjnej
przedmiotowego przedsigwziecia), a wiec dziatalnosci przemystowej. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze w § 6 ust. 10 pkt 9 uchwaty dotyczy zasad zaopatrzenia w energie cieplna, a
nie elektryczng. Tutejszy Sad podziela prezentowane w orzecznictwie sadéw
administracyjnych stanowisko, ze elektrownie fotowoltaiczne, ktdrych podstawowym
celem jest produkcja i sprzedazy energii elektrycznej nie stanowig urzadzen
infrastruktury technicznej - petfnigcych ze swej istoty jedynie funkcje pomocnicza,
wspierajgca i obstugujaca okreslone obiekty, zaktady czy jednostki przestrzenne (patrz
wyrok NSA z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Il OSK 630/21; wyrok WSA w
Krakowie z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt Il SA/Kr 27/23; wyrok WSA w t.odzi z dnia
21 kwietnia 2021 r., sygn. akt 798/20; wyrok WSA w Lublinie z dnia 14 grudnia 2023 r.,
sygn. akt Il SA/Lu 868/23 z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il SA/Lu 868/23 —
dostgpne na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query). Stanowisko to dodatkowo
wspiera dokonana ustawag z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodtach energii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1524) nowelizacja
art. 61 ust. 3 upzp, na mocy ktérej ustawodawca wyréznit instalacje oze, jako kolejne
obiekty, obok m.in. urzadzen infrastruktury technicznej, zwolnione z wymogu spetnienia
zasady dobrego sasiedztwa w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy.
Odnoszgc sie natomiast do funkcji podstawowej terenu oznaczonego symbolem
,P" — okreslonej w planie miejscowym jako teren obiektow produkcyjnych, skfadow i
magazynoéw, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe przedsiewziecie jest zgodne z tym
przeznaczaniem (funkcjg terenu), gdyz ma charakter zabudowy produkcyjnej
(przemystowej), a zabudowa produkcyjna zostata wprost przewiedziana na terenie
jednostki planistycznej oznaczonej symbolem ,P”, w obszarze ktérej usytuowane sg
dziatki inwestycje. Wyjasni¢ nalezy zatem, ze planowane przedsigwziecie obejmuje
budowe zespotu elektrowni fotowoltaicznych o tgcznej mocy do 10 MW i powierzchni
wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych modutéw paneli wynoszgcej ok 12,76
ha (powierzchnia zabudowy — ok 14,7 ha), w ramach ktérej to inwestycji przewidziano
m.in. realizacie do 50000 paneli fotowoltaicznych montowanych na statych

konstrukcjach, 10 stacji transformatorowych i opcjonalnie 10 magazynow energii. Celem
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inwestycji okreslonym w Karcie informacyjnej przedsiewzigcia jest produkcja
(wytwarzanie) energii elektrycznej z odnawialnego zrédta energii  (energii
promieniowania stonecznego) i sprzedaz jej zaktadom energetycznym. Wskazane
cechy inwestycji prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze planowana inwestycja
stanowi¢ ma zakiad produkcyjny (przemystowy), ktory bedzie produkowat energie
elektryczng wykorzystujgc promieniowanie sfoneczne (o tacznej mocy do 10 MW) i
przekazywat ja do sieci elektroenergetyczﬁej w nastepstwie jej sprzedazy zakiadom
energetycznym. Podkresli¢ nalzy, ze ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1436 ze zm.) w art. 2 pkt 13 definiuje instalacje
odnawialnego zrodia energii jako instalacje stanowigcg wyodrebniony zespét a)
urzadzen stuzacych do ,wytwarzania” energii elektrycznej lub ciepta lub chtodu
opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktorych energia elektryczna lub ciepto
lub chtéd sa wytwarzane z odnawialnych Zrédet energii, lub b) obiektéw budowlanych i
urzadzen, stanowigcych cato$¢ techniczno-uzytkowa stuzacag do wytwarzania biogazu,
biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego - a takze potgczony z tym
zespotem magazyn energii elekirycznej, magazyn biogazu lub instalacja magazynowa
w rozumieniu art. 3 pkt 10a ustawy - Prawo energetyczne wykorzystywana do
magazynowania biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego. Dziatalno$¢
polegajacg na wytwarzaniu jakiego$ towaru, usiug czy dobr, kwalifikuje sie jako
produkcje, a wiec okreélony proces wytworczy. Wytwarzanie wiec bedacej przedmiotem
obrotu na rynku energii elektrycznej z zamiarem jej sprzedazy podmiotom trzecim
stanowi niewatpliwie jeden z rodzajow dziatalnosci produkcyjnej. Dodatkowo podkreslic
nalezy, ze przedmiotowe postgpowanie dotyczytlo decyzyjnego  okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze byé wydana wylgcznie dla przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco lub zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (art. 71 ust. 2
uoo$). W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 12 wrzesénia 2023 r. rozporzagdzenie
srodowiskowe z dnia 10 wrzesnia 2019 r. wprost kwalifikowato w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b)
systemy fotowoltaiczne jako zabudowe przemystowa, okreslajac jednoznacznie ze do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza sie
zabudowe przemystowg, w tym zabudowe systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a. Tozsamg regulacje

zawierato od 1 sierpnia 2013 r. rozporzgdzenie srodowiskowe z dnia 9 listopada 2010 .
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(§ 3 ust. 1 pkt 52 lit. b). Prawodawca na potrzeby wydania decyzji Srodowiskowej, a
zatem w aspekcie postgpowania $rodowiskowego stanowigcego przedmiot kontroli
tutejszego Sadu, uznawat wiec literalnie zabudowe systemami fotowoltaicznymi o
powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha - a z takg powierzchnig mamy do
czynienia w sprawie - za zabudowe przemystowg. Od 13 wrzes$nia 2023 r. nastapita
zamiana stanu prawnego polegajaca na tym, ze zmieniona zostata tres¢ § 3 ust. 1 pkt
54 lit. b) poprzez pominigcie w nim stéw ,w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi”,
a po § 3 ust. 1 pkt 54 dodano pkt 54a) stanowigcy, iz do przedsiewzie¢ moggcych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza sie¢ zabudowa systemami
fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych
modutéw paneli nie mniejszej niz 2 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a (lit.
b) - z wytgczeniem zabudowy systemami fotowoltaicznymi lokalizowanej na dachach i
elewacjach obiektéw budowlanych. Sad podziela stanowisko skarzgcej spditki, ze celem
dokonanej zmiany byto okreslenie innego kryterium powierzchniowego dla zabudowy
systemami fotowoltaicznymi, a nie utrata statusu zabudowy przemystowej
(produkcyjnej) przez systemy fotowoltaiczne zajmujgce duzg powierzchnie, w sytuaciji
gdy dziatalnoé¢ tych systeméw polega na wytwarzaniu (produkcji) energii elektrycznej,
celem nastepnie jej sprzedazy. Potwierdza to takze przyjeta systematyka
rozporzadzenia, w ramach ktérej zabudowe systemami fotowoltaiczne ujeto w pkt 54a,
a nie w kolejnym niezwigzanym z pkt 54 - punkcie § 3 rozporzgdzenia. Reasumuijgc
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro sporna inwestycja polega na realizacji zabudowy systemami
fotowoltaicznymi dla potrzeb produkcji, a wiec wytwarzania energii elektrycznej z
wykorzystaniem promieniowania stonecznego, a nastepnie jej sprzedazy zaktadowi
energetycznemu, i skoro planowana inwestycja ma stanowi¢ duzg instalacje oze, tj. ma
mie¢ moc do 10 MW i zajmowaé powierzchne wyznaczanej po obrysie zewnetrznych
skrajnych modutéw paneli - ok 12,76 ha (powierzchnia zabudowy — ok 14,7 ha), to tym
samym oznacza to, ze w sprawie mamy do czynienia z zabudowa realizujgcg cel
produkeyjny (przemystowy). Wobec za$ okolicznoscig, ze plan miejscowy obowigzujacy
dla terenu dziatek inwestycyjnych, przewiduje na terenie oznaczonym symbolem ,P” w
ramach funkcji podstawowej realizacje m.in. obiektéw produkcyjnych, i jednoczesnie nie
przewiduje na tym terenie zakazu lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych, to nalezato w
sprawie stwierdzi¢, ze w $wietle zapiséw planu miejscowego zmierzona inwestycja na
trenie jednostki planistycznej ,P” jest zgodna z przewidzianym dla tego terenu

przeznaczaniem podstawowym.
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Jednoczeénie wymaga zaznaczania, ze z zapisow planu miejscowego nie
wynika, zeby przyjete w planie ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem ,P”
dotyczyty jedynie wystepujacego na tym terenie zakiadu przemysfowego zwigzanego
éciéle z produkcja opakowan z tektury, na co wskazywat organ | instancji.

Odnoénie zaé stanowiska organéw, ze dopuszczenie realizacji duzej instalacji
oze, zgodnie z obowigzujgcymi na dzieri sporzgdzenia planu miejscowego przepisami
art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp, wigzaloby sie z koniecznoscig
bezposredniego wskazania w planie miejscowym na taka takiej mozliwos¢, podnies¢
nalezy, ze z tre$ci wskazanych przepiséw - nieobowigzujgcych juz w dniu wydania
podjetych w sprawie decyzji - wynikato jedynie, ze urzadzenia wytwarzajgce energi¢ z
oze o mocy zainstalowanej wiekszej niz 500 kW (w dacie uchwalenia planu
miejscowego — 100 kW), a takze ich strefy ochronne zwigzane z ograniczeniami w
zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, musiaty zostac
rozmieszczone w studium, aby pozniej ich dopuszczalna lokalizacja zostaia
wprowadzona w planie miejscowym, o ile oczywicie taki plan zostanie uchwalony
(patrz wyrok NSA: z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt Il OSK 261922 — dostepny jw.).
Wskazanych regulacji nie mozna jednak rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli obszary, na
ktorych rozmieszone beda urzadzenia wytwarzajgce energig z oze o wskazanej mocy, i
ich sfery ochronne, nie zostaly w studium, a nastgpnie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ,wprost” wyznaczone, to na terenach objetych
obowigzujgcymi planami nie mozna w ogdle lokowac tego rodzaju urzadzen i ich stref
ochronnych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt Il SA/GI
248/16, wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 2784/19 —
dostepne jw.). Stanowitoby to bowiem wprowadzenie istotnych ograniczen w mozliwosci
realizacji instalacji oze niewynikajacych wyraznie ani z zapisow ww. przepiséw i celu ich
wprowadzenia, ani tez z zapiséw zawierajacego przepisy powszechnie obowigzujgce
na terenie gminy - miejscowego planu zagospodarowania przestanego (w ktérym nie
okreglono wprost mozliwoéci realizacji instalacji oze). W sytuacji wiec braku wyraznego
wskazania w planie obszaréw, na ktérych rozmieszczone majq by¢ ww. urzadzenia i ich
sfery ochronne, dopuszczalno$é lokalizacji duzych instalacji oze na danym terenie
zalezata w okresie obowigzywania przepiséw art. 10 ust. 2a i art. 15 ust, 3 pkt 3a upzp
od tres¢ obowiazujgcego planu miejscowego. Jak podkreslono wytwarzanie energii z
oze stanowi dziatalno$é produkcyjng. Podstawowym rodzajem terenu, na ktérym

prowadzi sie dziatalnosci produkcyjng, i ktory zostat przeznaczony w przedmiotowym
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planie miejscowym do takiej dzielnosci, jest teren oznaczony symbolem ,P” — a wiec
teren obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynéw. Na dzien uchwalenia
przedmiotowego planu miejscowego rozporzadzenie MI nie ujmowato elektrowni
fotowoltaicznych w ramach kategorii odrebnej wzgledem kategorii ,P”. Ponadto w
przedmiotowym planie miejscowym nie unormowano na terenie jednostki ,P” zakazu
lokalizacji elektrowni fotowoltaicznej. Oznacza to, ze we wskazanym zakresie, z punktu
widzenia samych unormowan przedmiotowego planu miejscowego, zachodzi
dopuszczalno$¢ lokalizacja elektrowni fotowoltaicznej na trenie oznaczonym w planie
miejscowym symbolem ,P”, a wiec na terenie zabudowy produkeyjnej, a
dopuszczalno$¢ ta wynika z samej funkgji terenu (zbieznej z funkcjg jakg petnig duze
instalacie oze), niewymagajgcej w zwiazku z tym wyraznego okre$lenia w planie
obszaréw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp. Istotng okolicznosci w sprawie
jest réwniez to, ze przepisy art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp zostaty uchylone
na mocy ustawy z dnia z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 . poz.
1688), ktéra weszta w zycie 24 wrzesnia 2023 r. Postepowanie administracyjne w
niniejszej sprawie zostato wszczete w dniu 25 wrzesnia 2023 r., co oznacza ze organy
obu instancji orzekaty w porzadku prawnym, w ktéorym nie obowigzywaty juz przepisy
art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp, i w ktérym na mocy ww. ustawy wprowadzono
istotne zmiany do upzp, w tym dotyczace instalacji oze. Jednoczeénie ustawodawca
okreslit w ww. ustawie zmieniajacej, ze dotychczasowe miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego zachowujg moc na danym obszarze do dnia wejscia
w zycie nowych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na tym
obszarze i mogg by¢ zmieniane (art. 67 ust. 1) oraz, ze do zachowanych w mocy
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie stosuje sie definicji, o
ktéorych mowa w art. 2 pkt 27-35 ustawy zmienianej w art. 1 (art. 67 ust. 2). W
konsekwencji do zachowanych w mocy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego znajdg zastawanie przepisy wprowadzone ustawg zmieniajagcg z
wytgczaniem, o ktérym mowa w 67 ust. 2 tej ustawy. Skoro ustawodawca usunat z
porzadku prawnego przepisy art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp i jednoczesnie
zdecydowat o zachowaniu w mocy dotychczasowych planéw miejscowych, to tym
samym odwotywanie si¢ do nieobowigzujgcych przepiséw celem ustalenia aktualnie
znaczenia przepisbw zachowanego w mocy planu miejscowego nie znajduje juz
uzasadnienia, gdyz w nowym porzadku prawnym zmienity sie okreslone w upzp reguty
9
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posadowienia instalacji oze na trenach objetych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i to one wyznaczajg obecnie zasady realizacji
okreslonych rodzajéw instalacji oze na terenach objetych ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a zatem to one aktualnie mogg stanowi¢
instrument prawny do interpretacji zapiséw planu miejscowego.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod wszystkie wskazane okolicznosci, Sad
stwierdzit, ze stanowisko organéw o hniezgodnoéci lokalizacji inwestycji z
postanowieniami planu miejscowego, oparte na tym, ze w przedmiotowym planie
stosownie do art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp nie wskazano bezposrednio na
dopuszczalno$¢ realizacji na jego obszarze duzej instalacji oze - jest nieprawidiowe i
istotnie narusza art. 80 ust. 2 uoo$ w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 planu miejscowego.
Obligowato to Sad do uchylenia na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 135
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935) obu wydanych w sprawie decyzji. W
ponownie prowadzonym postepowaniu nalezy uwzgledni¢ oceng wyrazong w
niniejszym wyroku, w ramach ktérej Sad wykazat, ze w Swietle samych zapiséw planu
miejscowego nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci lokalizacji duzej instalacji oze na
terenie jednostki planistycznej oznaczonej symbolem ,P” (ij. nie mozna uznaé ze
przeznaczenie tego terenu nie pozwala na realizacje w jego obrebie duzej instalacji
oze), a takze ze w okolicznosciach sprawy odkodowanie znaczenia przepiséw planu
miejscowego nie moze by¢ juz dokonywane w oparciu o wyeliminowane z porzadku
prawnego przepisy art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp.

O kosztach postepowania, obejmujgcych uiszczony wpis sadowy, orzeczono na
podstawie art. 200 i art. 205 § 1 pkt 1 ww. ustawy.




