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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczgcy - Anna Folgier (spr.)
Czlonkowie - Zaneta Sikorska
- Jerzy Jamiotkowski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 08 maja 2024 r. sprawy z odwotania PV
1000 sp. z 0.0. w Warszawie reprezentowanej przez Anng Norowska, od decyzji Wojta Gminy
Bukowiec z dnia 29 lutego 2024 r. znak: RRiB.6220.31.9.2023.RS odmawiajacej zgody na
realizacje przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie zespotu elektrowni fotowoltaicznych
.Poledno 2” wraz z niezbedng infrastruktura techniczna w obrebie geodezyjnym Poledno,
gmina Bukowiec”,

na podstawie art. 1, art. 2 i art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. 0 samorzadowych
kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2018 r. poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
7 dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572)
w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.)

orzeka

- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2024 r. znak: RRiB.6220.31.9.2023.RS W6jt Gminy Bukowiec
odmowil PV 1000 sp. z 0.0. w Warszawie zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na
., Budowie zespotu elektrowni fotowoltaicznych .,Poledno 2” wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng w obrebie geodezyjnym Poledno, gmina Bukowiec”. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia organ wyjasnil, iz planowana inwestycja nie jest zgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy w ustawowym terminie wniosta PV 1000 sp. z o0.0. w Warszawie
reprezentowana przez Anng Norowska. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

1) art. 6 K.p.a. poprzez zastosowanie art. 10 ust. 2a oraz art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sytuacji, gdy przepisy te nie
obowiazywaly na moment wydawania decyzji,



2) art. 8 K.p.a. poprzez odstapienie od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym polegajace na przyjeciu, ze budowa
elektrowni fotowoltaicznej przez Spotke jest niezgodna z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obrgbu ewidencyjnego Poledno,
gmina Bukowiec, przyjetego uchwalag Rady Gminy Bukowiec nr VII/51/15 z dnia
15 maja 2015 r., podczas gdy organ okreslit warunki realizacji przedsigwzigcia dla
innej elektrowni fotowoltaicznej w oparciu o te same zapisy planu miejscowego,

3) § 3 pkt S4a w zw. z § 3 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z przepisu tego wynika, ze zabudowa
systemami  fotowoltaicznymi  stanowi rodzaj zabudowy przemyslowe;
(produkcyjnej),

4) § 4 pkt 1) w zw. z § 9 w zw. z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  poprzez  jego
niezastosowanie i bledne przyjecie, ze na dzien uchwalania planu miejscowego
konieczne bylo ujmowanie elektrowni fotowoltaicznych w ramach kategorii
odrebnej wzgledem kategorii ,,P” (tereny obiektéw produkcyjnych, skladow
1 magazynow).

Samorzadowego Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy dzialajagc w  trybie
odwotawczym ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowity przepisy ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1094 ze zm., dalej: uuio$). Z przepiséw tych wynika, ze decyzja srodowiskowa
ma charakter zwigzany, co oznacza, ze odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan moze
nastgpi¢ z przyczyn wyraznie okreslonych w ustawie. W mysl art. 80 ust. 2 uuio$, zasadg jest
wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony. ,,W razie stwierdzenia niezgodnosci planowanego przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzkiem organu jest
wydanie decyzji odmownej w sprawie srodowiskowych uwarunkowan” (zob. wyrok NSA
z dnia 09 maja 2023 r., I[II OSK 2111/21, LEX nr 3566393).

Z akt sprawy wynika, Zze teren planowanej inwestycji polozony jest w obszarze, dla
ktorego obowiazuje aktualny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, przyjety
uchwalg Rady Gminy Bukowiec Nr VII/51/15 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrgbu ewidencyjnego Poledno, gmina
Bukowiec (Dz.U.Woj.Kuj.-Pom. Z 2015 r. poz. 1690, dalej: plan miejscowy). Zgodnie
z planem, dziatki pod inwestycje nr 1/70, 1/71 i 1/84 wchodza w sklad terenu oznaczonego
symbolem ,.P” — teren obiektow produkcyjnych, skltadow i magazynow. Zdaniem organu
pierwszej instancji dopuszczenie lokalizacji instalacji wytwarzajacych energi¢ ze zrodet
odnawialnych jakim jest przedmiotowe przedsiewzigcie na analizowanym terenie, zgodnie
z obowigzujacymi na dzien sporzadzenia planu przepisami art. 10 ust. 2a oraz art. 15 ust. 3 pkt
3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu terenu, skutkowatoby bezposrednim wskazaniem
takiej mozliwosci w zapisach planu.

Bezsporne w sprawie jest, ze planowane przedsigwzigcie zostato zaliczone na podstawie
§ 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839), do
przedsiewzigé¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, tj. zabudowa
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systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych
moduléw paneli nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 2 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

- 7z wylaczeniem zabudowy systemami fotowoltaicznymi lokalizowanej na dachach
i elewacjach obiektow budowlanych.

Doda¢ nalezy, ze wyodrebnienie w rozporzadzeniu z 2019 r. kategorii przedsiewzig¢
w postaci zabudowy systemami fotowoltaicznymi, w ocenie tut. Kolegium, pozostaje bez
wplywu na kwalifikacj¢ zabudowy tego rodzaju systemami do kategorii zabudowy
przemystowej, a konkretnie zwigzanej z produkcjg energii elektrycznej. Taka kwalifikacje
wprost przewiduje art. 2 pkt 13 ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodlach energii,
gdzie planowane przedsi¢wzigcie, jako instalacja odnawialnego zrodia energii, traktowana jest
za instalacje stanowiaca wyodrebniony zespdt urzadzen stuzacych do wytwarzania energii
elektrycznej (...).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dokonujac oceny zgodnosci lokalizacji planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu, organ obowigzany jest
szczegdlowo przeanalizowaé wszystkie postanowienia takiego planu, ktore maja zastosowanie
do danego przedsiewziecia. Nie jest przy tym wystarczajace lakoniczne, jednozdaniowe
i arbitralne stwierdzenie, ze taka zgodnos$é badz niezgodno$¢ ma miejsce (zob. wyrok WSA
z dnia 23 grudnia 2013 r., II SA/Ol 984/13). Przy czym zgodnos¢ lokalizacji przedsiewzigcia,
o ktérej mowa w art. 80 ust. 2 uuios, to zgodnosé¢ wylacznie z ustaleniami miejscowego planu,
nie za$ z postanowieniami jakiegokolwiek innego aktu z zakresu ksztaltowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie gminy (zob. wyrok WSA z dnia 06 czerwca 2023 r., Il SA/Lu
285/23). Ani zatem postanowienia Studiun:, ani ustawy o planowaniu i zagospodarowania
przestrzennym, nie moga stanowi¢ podstawy do wydania decyzji odmawiajacej okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia. Z tresci tych dwoch ostatnich przepisow
wynikalo, ze odnosily si¢ one do tzw. lokalnego porzadku planistycznego i zakres ich
stosowania ograniczony byl wylacznie do gminnych uchwal z zakresu ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej.

Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsei obrebu ewidencyjnego Poledno, gmina Bukowiec z 2015 r.,
obowiazywaly przepisy art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.), zatem musiaty by¢ wzigte pod uwage przy
uchwalaniu planu. Natomiast wyraznie podkresli¢ trzeba, ze nie stanowila podstawy odmowy
wydania zaskarzonej decyzji niezgodnos¢ z ww. przepisami.

Mianowicie przepis art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowit, ze jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢
wyznaczenie obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajgce energie
7 odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych
zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu;
w studium ustala sie ich rozmieszczenie.

7 kolei przepis art. 15 ust. 3 pkt 3a ww. ustawy stanowil, ze w planie miejscowym
okreéla sie w zaleznosci od potrzeb granice terenéw pod budowe urzadzen, o ktorych mowa w
art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie,
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych
urzadzen na srodowisko.



Cytowany art. 10 zostat uchylony przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 07 lipca 2023 r.
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 24 wrzesnia 2023 r. Z kolei art. 15 ust. 3 pkt 3a zostal
uchylony przez art. 1 pkt 15 lit. e tiret pierwsze ustawy z dnia 07 lipca 2023 r. zmieniajgcej nin.
ustawe z dniem 24 wrzesnia 2023 r.

Istotna dla rozpoznania niniejszej sprawy jest zatem ocena, czy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwatg Rady Gminy Bukowiec Nr VII/51/15
z dnia 20 maja 2015 r. przewiduje przeznaczenie terenu dziatek nr 1/70, 1/71 i 1/84 pod
przedmiotowe przedsiewzigcie polegajace na budowie zespotu elektrowni fotowoltaicznych.
Kwestig sporng jest interpretacja ustalen tego planu zawartych w jego § 6 ust. 10 pkt 9, przy
czym w ocenie tut. Kolegium kluczowe znaczenie ma tutaj odczytanie znaczenia pojgcia
.,z wykorzystaniem indywidualnych urzadzen”.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 planu miejscowego funkcja podstawowsa dla terenu
oznaczonego symbolem ,,P” jest - teren obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynéw, za$
funkcja uzupelniajgca — wewnetrzna komunikacja drogowa oraz obiekty i urzadzenia
infrastruktury technicznej. W zakresie og6lnych zasad zagospodarowania na terenie objetym
planem symbolem ,,P” uchwala w § 6 ust. 2 pkt 2 stanowi, ze ,.ucigzliwo$¢ prowadzonej
dziatalno$ci nie moze negatywnie wplywa¢ na Srodowisko, w tym szczeg6lnie na grunt,
powietrze, wody podziemne i powierzchniowe, w przypadku kwalifikacji inwestycji jako
mogacej potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko, nalezy stosowaé wymogi
przepiséw odrebnych”. Przepis § 6 ust. 10 pn. ,,Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej” w pkt 9, stanowi odnos$nie zasad obstugi
w zakresie zaopatrzenia w energie cieplng — ,,z wykorzystaniem indywidualnych urzadzen
zasilanych gazem, energia elektryczna lub innych paliw ekologicznych, w tym pochodzacych
ze zrddel energii odnawialnej, z zachowaniem normatywnych wartosci emisji spalin do
atmosfery, okreslonych w przepisach odrebnych™. Z tresci tego zapisu organ pierwszej instancji
wywiddl, ze mozliwos¢ zastosowania instalacji OZE jako indywidualnych urzadzen do obstugi
nie jest tozsama z mozliwoscig lokalizacji na terenie objetym planem miejscowym duzych
przedsiewzie¢ nastawionych na komercyjna sprzedaz energii pozyskanej z OZE zakladom
energetycznym, a taki jest cel planowanej inwestycji.

Tut. Kolegium podziela stanowisko prezentowane przez organ pierwszej instancji.
Tres¢ art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. $wiadczy o tym, ze wolg ustawodawcy bylo,
aby inwestycje, w ramach ktorych planuje si¢ rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych
energie z odnawialnych Zrodel energii realizowaé przede wszystkim na podstawie ustalen planu
miejscowego. Zatem, aby dopuscié realizacj¢ przedmiotowej inwestycji plan miejscowy winien
wskazywaé wprost teren przewidziany na rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrédet energii. Analiza planu miejscowego prowadzi do wniosku, Ze na terenie
oznaczonym symbolem ,,P” dopuszcza si¢ wprawdzie lokalizowanie instalacji OZE, ale jedynie
jako indywidualnych urzadzen do obstugi, o czym wprost § 6 ust. 10 pkt 9. Racj¢ ma organ
pierwszej instancji, ze plan miejscowy nie dopuszcza wiec lokalizowania na tym terenie duzych
przedsigwzig¢ nastawionych na komercyjna sprzedaz energii pozyskanej z OZE zakladom
energetycznym.

Co wigcej, zdaniem tut. Kolegium, jezeli przez okres prawie 13 lat obowigzywania art.
10 ust. 2aiart. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. lokalny prawodawca na terenie objetym planem
miejscowym w dalszym ciggu nie wyznacza obszaréw pod budoweg tego typu duzych instalacji,
to wynika stad, ze rozmieszczenia takich instalacji nie chce. Milczeniu lokalnego prawodawcy
w tym zakresie nie mozna przypisywa¢ dorozumianej zgody na lokalizacje innych instalacji niz
instalacji OZE jako indywidualnych urzadzen do obstugi. Z tego wzgledu argumentacja Spotki
nie mogta odnies¢ skutku.



Przedtozona przez pelnomocnika Spotki decyzja srodowiskowa z dnia 05 grudnia 2022
r. wydana przez organ pierwszej instancji dla innego przedsigwzigcia nie podlega kontroli
w niniejszej sprawie i nie ma wplywu na tres¢ rozstrzygnigcia.

Majac powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzekto
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje stronie przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy za posrednictwem tut. Kolegium w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), od skargi nalezy uisci¢ wpis staly
w wysokosci 200 zi, gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.

Jednoczeénie tut. Kolegium poucza, iz strona moze ubiegaé si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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